Obec Libnié
Libni¢ 85
373 71 Rudolfov

datovou schrankou smsbw22

Praha, 12. 5. 2025

Véc: Zadost o doplnéni informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. - izemni studie,
rozhodovaci proces a souvisejici dokumenty

Vazeni,

dékujeme za Vasi odpovéd ze dne 30. 4. 2025. Vnimame ji jako soucast
otevieného dialogu a snahy o transparentni vysvétleni vyvoje v uzemi obce Libnic.
Nasim cilem je pfistupovat ke v§em otazkam souvisejicim s Uzemnim planovanim s
respektem, vécnosti a vali najit feSeni, kterd budou pfinosna pro véechny dotéené —
stavajici obyvatele, vlastniky pozemkd i samospravu obce.

Na zakladé Vasich dosavadnich vyjadfeni si proto dovolujeme pozadat o
doplnéni a zpfesnéni informaci k nasledujicim bodim:

1) Vyrok uvedeny v zapisu ze dne 19. 12. 2022 - ,,uvedeni obce v omyl*

V zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce Libni¢ dne 19. 12. 2022 je zaznamenan

vyrok zastupitele pana Cerného, ze ||| . v2 o2 obec v omyl“. Tento vyrok je
soucasti oficialniho dokumentu, ktery byl schvalen zastupitelstvem a zveiejnén.

V navaznosti na jeho zavaznost, dopad na osobu pani Jifickové i Vase nasledné

vyjadfeni o chybé v anonymizaci tohoto vyroku, Zzadame o:

1.1 Jaké konkrétni divody, podklady nebo dokumenty vedly daného zastupitele k

vysloveni tohoto vyroku?
1.2 O jaky podnét, stiznost, pravni stanovisko ¢&i jiny material byl tento vyrok
opfen?

1.3 Jaké podklady k tomuto vyroku byly pfedloZzeny zastupitelstvu ¢i ovéfeny pred

schvalenim zapisu?

1.4 Kdo rozhodl o jeho zachovani v zapisu a jaky byl k tomu dlvod?

1.5 Jakym zptsobem bude s timto vyrokem nalozeno do budoucna - zvaZzuje
obec opravu zapisu, uvedeni na pravou miru nebo verejné vysvétleni?



2) Urbanistické diivody zruseni izemni studie (US)

2.1 Jaké konkrétni urbanistické potreby ¢i pozadavky byly diivodem k rozhodnuti
o zruSeni schvalené uzemni studie?

2.2 Kym, kdy a v jaké formé byly tyto poZzadavky formulovany? (napf. odborny
posudek, interni stanovisko, zapis z jednani)

2.3 Jaké vyhrady zaznély od jednotlivych zastupitel(l béhem projednani? Zadame
o jejich konkrétni zaznamy nebo vystupy.

2.4 Jaké konkrétni podklady byly zastupitelim poskytnuty k rozhodnuti o
revokaci?

3) Stanoviska magistratu a pravni kancelare Frank Bold

V odpoveédi z 30. 4. 2025 uvadite, Ze rozhodnuti o revokaci US probéhlo i na
zakladé konzultaci s Magistratem mésta Ceské Budé&jovice a s pravni kancelafi Frank
Bold. V této souvislosti Zzadame o:

3.1 Jaka konkrétni témata byla s Magistratem mésta Ceské Bud&jovice
projednavana?

3.2 Jaka konkrétni doporuéeni, stanoviska nebo urbanistické potieby
Magistrat obci sdélil ¢i doporucil v této véci?

3.3 Jaky byl vystup z téchto konzultaci - Zadame o kopie zapist, e-maill, shrnuti
nebo jinych dokument(.

3.4 Kdo konkrétné se téchto konzultaci icastnil a jaky byl jejich prlibéh?

Dale k pravni kancelafi Frank Bold:

3.5Vzhledem k tomu, Ze dle vystavenych faktur vénovala advokatni kancelar
Frank Bold této zalezitosti vice nez 30 hodin pravni prace v obdobi prosinec 2022
- leden 2023, zadame o poskytnuti vSech vystup, které z této ¢innosti vzesly, a
to zejména:

e navrhy usneseni,

e pravnistanoviska,

o vyjadrenik platnosti &i revokaci US,

o doporuceniadresovana obci nebo zastupitelstvu,

o jakoukoli dalsi pisemnou dokumentaci, ktera byla vysledkem této pravni

podpory.

3.6 Pokud byly vystupy pravni kanceléare zpfistupnény zastupiteldm (pfimo, v
pfilohach k jednani ¢i jinou formou), Zaddame o jejich uplné kopie.



4) Proces rozhodnuti o revokaci US

4.1 Kdo navrhl zafazeni bodu o revokaci US na jednéni zastupitelstva dne 19. 12.
20227

4.2 Jaké konkrétni usneseni bylo predloZzeno a schvaleno — prosime o jeho presné
znéni.

4.3 Jaké prilohy, diivodové zpravy nebo dalsi podklady byly k tomuto bodu
pfipraveny?

4.4 74dame o Uplny zapis z daného zasedani véetné hlasovaci listiny a véech
pfiloZzenych materiald.

5) Postup viéi zpracovatelce ptvodni US - ||| EGTGTGEG

5.1 Byla _kontaktovéna obci nebo pfizvana k diskuzi ohledné vytek k
us?

5.2 Pokud nikoliv, kdo o tom rozhodl a pro¢ nebyla takova mozZnost nabidnuta?
5.3 Existuje dokument, ktery tuto skute¢nost doklada (zapis, e-mail, interni
rozhodnuti)? Zadame o jeho poskytnuti.

5.4 Pokud takovy dokument neexistuje, zadame o vyslovneé potvrzeni této
skutecnosti.

Zaver:

Prosime o odpovéd prostifednictvim datové schrénky:- ve lhaté
stanovené zakonem ¢. 106/1999 Sh.

Véfime, Ze zpfesnéni a doplnéni vyse uvedenych bod( povede k lepsi orientaci ve
véci, k pravni jistoté vSech dotéenych stran a k dalsi korektni spolupraci, ktera bude

dlouhodobé pfinosna pro budouci vyvoj v Libnici.

S Uctou a pfanim klidnych dna,




Vazeny pane starosto,

v priloze zasilam zadost o doplnéni informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera navazuje na Vasi
odpovéd ze dne 30. 4. 2025.

Dékuji Vam predem za soucinnost a preji Vam klidny den.

S pozdravem
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